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　恙虫は古くから日本に棲息するダエ類で，恙虫病の原因として知られ，新潟．秋田．山形等の地
方においては，古来死亡率の高い病気として恐れられていたものである．戦後佐々らの研究によっ
てこれら恙虫は東北の一地方に限らず，広く日本全土に分布していることが発見せられ急速にその
研究が進められてきた．高知県においても1951年から1954年にかけて，佐々，川島，田中亮らの恙
虫の調査が行われており，採集された恙虫も８種にのぽてっいる．しかしこれらの調査は高知県の
限られた地域に過ぎない．著者はこれらの調査を基礎とし更に高知県内の未調査地域の調査を行っ
て，県内の恙虫の分布相を明らかにしたいと考え調査を始めてみた．先ず高知県の西南端の海上に
浮ぶ沖の島並びに鵜来島を選定し，この島に渡って調査を行ったのでその結果を報告する．
　調査を行うに当り多大の御協力と御援助を得た当教室小松寿子教授ならびに高知女子大学衛生動
物教室の松崎沙和子先生に深く感謝の意を表する．
　　　　　　　　　　　　　　　　調　査　地　域　の　選　定
　高知県の西南端の沖合，豊後水道に浮ぶ人口2000人足らずの沖の島と，それに近接する人口500
人足らずの鵜来島を対象として選定した．これらの小島は周囲を全く海で遮断され，¬旧僅か２便
の小さい蒸汽船が唯一の島の交通機関である．沖の島，鵜来島ともに中央に高い山を有し，その裾
野にかけて一面の芋畑，麦畑か段々に開墾され，水田はなく，飲料水はきわめて乏しく，鵜来島の
水源は今もって天水という僻地の離れ小島である．鼠の多いことは高知県でも他に類をみないとこ
ろであり，回=|=Iの戚に恙虫がいるらしい”という島の先生の話もあって，先ず最初にこの地域を選
定した．
　　　　　　　　　　　　　　調査時期並びに調査方法
　沖の島は昭和36年７月18日.19日.22日.23日24日の５日間，鵜来島は同年７月20日.21日の２
日間調査を行った．
　沖の島は鵜来島よりやや面積が広いため全体を４つの地域に区分して調査した．
　調査方法は，鼠を捕ってそれに吸着している恙虫を採集する方法を用いた．捕鼠器は大小二種
の圧殺式（パチンコ式）捕鼠器を使用し，大型は人家とその付近に出没するドブネズミ. (Rattus
　norvegicus),クマネズミ(Rattus rattus)を捕えるために使用し，小型は芋畑・落花生畑に出
没するハタネズミ(Microtus montebelli),アカネズミ（Ａｐｏｄｅｍｕs speciosus)を捕獲するた
めに使用した．餌は大型には食パンの小片，煮干等を用い，小型にはすべて芋の小片を使用した．
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夕刻に全部の捕鼠器を仕掛けて翌朝これの回収にあたった．捕獲した鼠は直ちに30％ホルマリン水
を約5～８ cc 腹腔内に注射し，ビニール袋に入れて□を輪ゴムで固くしばり，捕獲地名，捕獲月
??
○印……大型捕佩器
乙印……ﾉJヽ型捕佩器
第１図　　調　査　地　区　略　図
場 所 年
日を記入して研究室に直送した．島から
帰着後直ちにビニール袋を開き，鼠体よ
り游離したダユはたんねんにルーペと毛
筆にて採集し，鼠体に附着しているダエ
は一旦シャーレの水中に落下させてスラ
イドグラス上に予め滴下した　Gater液
に落とし，大焔固定後鏡検した．
　　　　　　調　査　成　績
　鼠を捕獲した場所の略図を第１図に示
す．沖の島で４ヶ所．鵜来島で１ヶ所で
ある．
　次に，鼠の捕獲数を第１表に示してみ
た．
第一表　　沖の島，鵜来島，鼠捕獲数と恙虫採集数
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この表の示す如く多くの鼠が各部落で捕獲されたか鼠体からの恙虫採集は皆無であった，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　考　　　　　　察
　土地の古老の話による,と･この陥には恙虫は昔からいないし，恙虫病.らしい患者も知らないとの
ことで，多くの人の話を聞いてみてもそれと思われるような疾患も見当らず，また島の記録にも見
られなかった．
　大部分の恙虫の宿主として知られるハタネズミやアカネズミが１頭も捕獲できなかったことはき
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わめて残急であったが，村人の言によると秋になって芋のできる頃になると畑にもネズミがよく出
てくるが，食糧のないときには全然見られないとのことで，これは人家とその付近に尉むドブネズ
Ｑ
ＮＩ クマネズミが秋になると畑に出て芋を喰い荒らし，芋がなくなるとまた人家に帰っているので
はないかと考えられる．このことは，畑・山林においてハタネズミ，アカネズミが１頭も捕れなか
ったこと･仕掛けた餌はそのままの状態におかれていたこと，ネズミの棲むような穴が全然みられ
なかったこと等から考えて推測されることである．沖の島本島と鵜来島両島において鼠が多数捕獲
されたにも拘らず，恙虫が全然採集されなかったことの理由については，昔から恙虫はいないと言
う古老や村人たちの話や，恙虫病らしい疾患が過去においてみられないこと，また恙虫の主たる宿
主のハタネズミ，アカネズミが.1頭もいないと推測されること等が考えられるが，一面において忘
れてならないことは調査時機か盛夏であったため，一般に広く分布している多くの恙虫はその幼虫
が秋から春にかけて発生しており，夏に幼虫が現われる恙虫の種類は非常に少ないということであ
る．もっとも，今日までの佐々らの調査によっては，高知県の海岸地帯に棲息する恙虫の幼虫は夏
に多く発生していることが明らかにされているが，なお，沖の島，鵜来島の恙虫については季節を
異にして更に調査を行いたいと計画している．
　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ま　　と　　め
　高知県内に棲息する塵虫の分布状態を知るため県下の恙虫の調査を開始した．先ず最初に対象と
して選定したのが高知県の西南端の海上に浮ぶ沖の島と鵜来島である．
　捕獲した鼠の総数は61頭であったが，鼠体からの恙虫採集は皆無であった．
　恙虫の採集されなかった理由として考えられることは次の諸点である.
　1）昔から恙虫はいないという古老や村人たちの話.
　2）恙虫病らしい疾患が過去においてみられない.
　3）恙虫病の主たる宿主のハタネズミ，アカネズミが１頭もいないと推測される.　　　’
　4）多くの恙虫はその幼虫が秋から春にかけて発生しているか．この調査は盛夏であった．
こと等である．しかし高知県に棲息する恙虫は夏に幼虫が多く発生することが佐々らによって朋ら
かにされているので，今後季節を異にしての調査が必要と考える．
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Summary
(昭和36年９月29日受理)
　The authorstarted on an investigation into the distribution of Tsutsugamushi, in Kochi
Prefecture. In the present paper he reported　on the resu】ts　obtained from Okinoshima
and Ugurishima, the small islands situated at South-west of Shikoku.
　The obtained results were described below :
　1. The Tsutsugamushi was discovered in none of 61 individuals of rats, ドブ（Ｒａttｕｓ
ｎｏｒ‘ｖｅｇｉｃｕｓ)andクマ（Ｒａttiiｓ　ｒａttｕ's),collected from that region.
2｡ Judging from　the author's　examination　the reasons　why　the Tsutsugamushi　did
not inhabit these islands were illustrated as follows :　　　　　　　　　　　，
　i) The natives of that islands said that there was no Tsutsugamushi in these js】ands.
　ii) There had no report of Tsutsugamushi disease from the past period till now.
　iii) Considering　from　the　author's　investigative　results　Ｍｉｃｒｏはｓ ｍｏｎtｅｂｅｌｌｉand
　　　Ａｐｏｄｅｎ１１１１.ＳｓｂｅｃｉｏｓＭＳwhichwere the host of Tsutsugamushi could not find.
　iｖ)Ｔｈｅ fact that no Tsutsugamushi was found in that district may be influenced by
　　　the time　of author's collect
>
i.e., a largenumber of iarvae of Tsutsugamushiべ,vas
　　　discovered in　autumu to　spring in general,　but　the author's　examiation was done
　　　in mid-summer.
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